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1. Anlass, Untersuchungsgebiet und Untersuchungsumfang 
 

Am östlichen Ortsrand von Sandkrug in der Gemeinde Chorin ist die Instandsetzung und 

Modernisierung eines ehemaligen Ferienobjektes geplant, welches vier Bungalows sowie ein 

Wirtschaftsgebäude umfasst. Zusätzlich ist die Errichtung von PKW-Stellplätzen und Zuwegungen auf 

dem Gelände vorgesehen.  

Mit der geplanten Baumaßnahme kommt es zu einem Eingriff, welcher eine Störung und 

Beeinträchtigung der im Vorhabengebiet befindlichen Biotope und der dort siedelnden Fauna nach 

sich zieht. Rechtliche Grundlage für die Zulässigkeit eines solchen Eingriffes sind die europäische FFH-

Richtlinie und das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).  

Vor einem Eingriff sind in der Regel in einer artenschutzrechtlichen Prüfung geeignete Maßnahmen 

zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich der Eingriffsfolgen zu formulieren. Als Grundlage für 

die Erarbeitung einer solchen Prüfung ist im vorliegenden Fall die faunistische Erfassung der 

Artengruppe der Reptilien beauftragt worden. 

Die räumliche Lage des Plangebietes ist der Abbildung 1 zu entnehmen. 

 

 
 

Abb. 1: Darstellung des Plangebietes (farbiger Bereich), Quelle: Auftraggeber  
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2. Herpetofauna  
 

Im Fokus der Untersuchungen standen die Vorkommen der streng geschützten Arten der 

Herpetofauna mit besonderer Planungsrelevanz. Dies sind bei den Reptilien im Hinblick auf die Region 

und die Ausprägung der festgestellten Lebensräume vor allem die Zauneidechse (Lacerta agilis) und 

ggf. auch die Schlingnatter (Coronella austriaca).  

 

2.1 Methodik und Begehungen 
 

Der Erfassung der Herpetofauna liegen zwei methodische Standards zugrunde. Zum einen die 

Methoden aus den Bewertungsschemata für FFH-Arten des Bundesamtes für Naturschutz (BfN 2017). 

Zum anderen die methodischen Vorgaben, die in den „Leistungsbeschreibungen für faunistische 

Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeiträgen und 

Artenschutzbeitrag“ (ANUVA 2013) formuliert wurden. Dieser Leitfaden beinhaltet sog. 

Methodenblätter, die die Vorgehensweise zur Erfassung der Fauna skizzieren. Die Erfassung der 

Herpetofauna erfolgte nach den Vorgaben des Methodenblattes R1 (Reptilien - Sichtbeobachtung und 

Einbringen künstlicher Verstecke, ergänzende Punkttaxierung). 

Die Erfassung der Reptilienvorkommen im Untersuchungsraum erfolgte im Rahmen von insgesamt 

sechs Begehungen. Dabei sind sämtliche jeweils artspezifisch günstigen Lebensraumstrukturen im UG 

durch langsames Abschreiten zu den Aktivitätszeiten der Reptilien untersucht worden. 

Sichtbeobachtungen wurden per GPS ortsgetreu aufgenommen. Neben der Artansprache erfolgte 

nach Möglichkeit eine Klassifizierung der Altersgruppen in adulte, subadulte und juvenile Individuen 

sowie eine Geschlechtsunterscheidung, sofern diese bei z.T. hohen Fluchtgeschwindigkeiten der Tiere 

oder nicht phänotypisch ersichtlichem Geschlechtsdimorphismus möglich war.  

 

Die Beobachtungszeiten sowie die Bedingungen sind in der Tabelle 3 dargestellt. Bei allen Begehungen 

im Untersuchungszeitraum herrschten gute bis optimale Beobachtungsbedingungen.  

  
Tab. 1: Untersuchung der Herpetofauna; Begehungen, Beobachtungszeit, Bedingungen 

 

Datum Zeit Wetter 

15.05.2025 14:00-15:00 Bedeckungsgrad: 7/8-5/8, Wind: schwach-mäßig aus NW, Temperatur: 20-

21°C 

21.06.2025 13:00-14:00 Bedeckungsgrad: 0/8, Wind: schwach aus W, Temperatur: 25-27°C 

20.07.2025 10:00-11:00 Bedeckungsgrad: 0/8-5/8, Wind: schwach aus SO, Temperatur: 25-26°C 

01.08.2025 14:15-15:15 Bedeckungsgrad: 5/8, Wind: schwach aus SW, Temperatur: 21-22°C 

19.09.2025 14:00-15:00 Bedeckungsgrad: 1/8-6/8, Wind: schwach SW, Temperatur: 21-22°C 

11.10.2025 13:30-14:30 Bedeckungsgrad: 6/8, Wind: schwach-mäßig aus NW, Temperatur: 15-16°C  
 

 

2.2 Ergebnisse 
 

Im Zuge der Untersuchung konnte festgestellt werden, dass die Zauneidechse, eine streng geschützte 

Art nach BArtSchV und Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, das vergleichsweise kleinräumige 

Untersuchungsgebiet in allen Bereichen besiedelt, da das Biotop hinsichtlich seiner Ausstattung als 

sehr gut bzw. gut geeigneter Lebensraum einzustufen war. 
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Für die Darstellung der Ergebnisse kommen folgende Abkürzungen und Kürzel für die Arten und die 

Altersklassen zur Anwendung:  

Zn = Zauneidechse 

juv = juvenil, sad = subadult, ad = adult 

m = Männchen / männlich, w = Weibchen / weiblich, * = ohne Ansprache des Geschlechts (nur Zn). 

 

Die Tabelle 4 gibt einen Überblick über die Anzahl der beobachteten Individuen in den einzelnen 

Begehungen.  
 

Tab. 2: Ergebnisse Herpetofauna, festgestellte Arten, erfasste Individuen  

 

 Nachweis / Sichtungen 

Artname 

 

(Artkürzel) 

Begehung 1 

 

15.05.2025 

Begehung 2 

 

21.06.2025 

Begehung 3 

 

20.07.2025 

Begehung 4 

 

01.08.2025 

Begehung 5 

 

19.09.2025 

Begehung 6 

 

11.10.2025 

Zauneidechse 

Lacerta agilis 

Zn 

1 ad  

(1 w) 

2 sad 

 

∑ 3 

 

7 ad  

(3 m, 4 w) 

 

 

∑ 7 

 

10 ad  

(2 m, 8 w) 

 

 

∑ 10 

6 ad 

(4 *, 1 m, 1 w) 

2 juv 

 

∑ 8 

 

 

 

1 juv 

 

∑ 1 

 

 

kein Nachweis 

 

Die Abb. 2 zeigt kartographisch die Fundpunkte aller beobachteten Individuen.  

 
Abb. 2: Darstellung der Zauneidechsenfundpunkte im Untersuchungsgebiet (erstellt mit QGIS, Version 3.4.5-Madeira, GNU 

GENERAL PUBLIC LICENSE, http://www.gnu.org/licenses; Quelle Karte: BrandenburgViewer) 
Fundpunkte: Begehung 1 am 15.05.2025 = braun / Begehung 2 am 21.06.2025 = blau / Begehung 3 am 20.07.2025 = grün / Begehung 4 am 
01.08.2025 = rot / Begehung 5 am 19.09.2025 = gelb   
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Mit der im Untersuchungsgebiet siedelnden Zauneidechse ist eine nach BArtSchV streng geschützte, 

besonders planungsrelevante Art vom Eingriffsvorhaben betroffen.  

Die Art wurde bis auf die Kontrolle im Oktober bei jeder Begehung nachgewiesen.  

In großen Teilen des UGs findet die Zauneidechse geeignete bis optimale Lebensräume. Diese stellen 

sich als Mosaik aus Versteckmöglichkeiten, Sonnenplätzen, sandigen und grabfähigen Strukturen zur 

Eiablage, Jagdrevieren, potentiellen Überwinterungshabitaten und schattenspendenden Gehölzen 

dar. Auf der Untersuchungsfläche sind alle diese notwendigen Habitatrequisiten vorhanden. Hierzu 

zählen der vom Geländeniveau her teils leicht ansteigende, mit schütteren Grasfluren trockener 

Standorte bzw. Sandtrockenrasen bestandene Waldrand im nördlichen sowie östlichen Bereich des 

Plangebietes, der mit höherer Vegetation bewachsene südliche und westliche Bereich der Fläche sowie 

die Ruinen der Bungalows selbst. Damit bietet die untersuchte Fläche eine für die Zauneidechse 

mikroklimatisch günstige Umgebung mit hohen Temperaturgradienten. 

 

 
Abb. 3: Blick von Osten auf die Ruinen der Bungalows, im Hintergrund der Waldrand, im Vordergrund schüttere Vegetation 

mit hoher Eignung als Zauneidechsenlebensraum 

 

 
Abb. 4: offene, besonnte Bereiche am östlichen Waldrand bis zu den Bungalows, teils mit grabfähigen, sandigen Stellen 
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Abb. 5: höhere Vegetation mit Landreitgras (Calamagrostis epigejos) vor dem nördlichen Bungalow 

 

 
Abb. 6: Blick von Nordwesten in das Plangebiet 
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Abb. 7: Gehölzsukzession im Süden der Fläche 

 

Das untersuchte Gebiet ist von einer reproduktionsfähigen Population besiedelt, was durch die 

Erfassung von Tieren diesjährigen Schlupfes in der Begehung am 01.08. und 19.09.2025 belegt wurde.  

 

Im Allgemeinen ist die Zauneidechse als ortstreu zu bezeichnen (BLANKE 2010, LAUFER 2014). So 

resümiert LAUFER, dass „sich mehr als 70% der Zauneidechsen in ihrem Leben nicht weiter als 30 m 

von ihrem Schlupfort entfernen. In seltenen Fällen können einzelne Individuen auch weiter wandern.“ 

(LAUFER 2014). Die Wanderstrecken werden lediglich in Extremfällen mit bis zu 4.000 m angegeben 

(BLANKE 2010). Beim BfN heißt es in einer Veröffentlichung aus dem Jahr 2016: „Alle Zauneidechsen 

eines nach Geländebeschaffenheit und Strukturausstattung räumlich klar abgrenzbaren Gebietes sind 

daher als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 1.000 m vom nächsten besiedelten 

Bereich entfernt liegt oder von diesem durch unüberwindbare Strukturen (verkehrsreiche Straßen, stark 

genutztes Ackerland u.ä.) getrennt ist.“ (BfN 2019). 

Nach diesen Definitionen handelt es sich bei den beobachteten Zauneidechsen um die Individuen 

einer lokalen Population, die über die Grenzen des Untersuchungsgebietes hinausreicht. 

 

Die Erfassung der Zauneidechse erfolgt in erster Linie durch Störung beim Begehen der potentiellen 

Lebensräume und damit einhergehender Dokumentation der flüchtenden Individuen. Dabei können 

Individuen übersehen werden, vor allem, wenn die Zauneidechsen eine hohe Fluchtdistanz zeigen. 

Eine methodische Ungenauigkeit wird zudem durch die innerhalb einer Begehung wechselnden 

Wetterverhältnisse und die fortschreitende Tageszeit (bspw. zu- oder abnehmende Temperaturen, 

Wind usw.) verursacht. Deshalb muss davon ausgegangen werden, dass bei Sichtbeobachtungen nur 

ein begrenzter Teil des vorhandenen Bestandes an Zauneidechsen erfasst wird. 

Um trotzdem auf eine ungefähre Bestandsgröße in einem Untersuchungsgebiet zu schließen, wird oft 

ein Korrekturfaktor angewandt. Dieser Korrekturfaktor soll innerhalb einer Fläche unter 

Berücksichtigung der Struktur (Vegetation, Kleinteiligkeit, Versteckmöglichkeiten, Übersichtlichkeit 

etc.) von der Zahl der erfassten subadulten und adulten Tiere einer einzelnen Begehung (um 

Doppelerfassungen/Zählungen zu vermeiden) auf eine ungefähre Mindestzahl an Tieren auf einer 

Fläche schließen lassen. Die Korrekturfaktoren werden in der Literatur bei übersichtlichen, 

strukturarmen Zauneidechsenhabitaten von Faktor sechs bis zum Faktor 20 (teils auch 30) bei 

unübersichtlichen und strukturreichen Habitaten angegeben (LAUFER 2014; BLANKE & VÖLKL 2015). 

Allerdings steht die Anwendung dieser Korrekturfaktoren auch in der Kritik, Bestände damit zu 
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unterschätzen und entsprechende Maßnahmen (Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen, 

Ausgleich und Ersatz usw.) unzureichend zu planen (BLANKE 2010; BLANKE & VÖLKL 2015).  

Eine Schätzung der Bestandsgröße in den untersuchten Bereichen und eine darauf basierende 

Abschätzung des Kompensationsbedarfes erscheint deshalb nicht zielführend. 

Letztlich kann eine wissenschaftlich fundierte Abschätzung von Abundanzen nur durch Fang-

Markierung-Wiederfang - Methoden erfolgen (GÜNTHER 1996; BLANKE 2010; BLANKE & VÖLKL 2015). 

Als Anhaltspunkt kann aber dienen, dass im Land Brandenburg in mäßig bis gut ausgestatteten 

Habitaten bis zu 100 adulte und subadulte Tiere pro Hektar keine Seltenheit sind. Angesichts der guten 

Ausstattung der Lebensräume im Untersuchungsgebiet dürfte somit von einer zahlenmäßig eher 

starken Population auszugehen sein.  

 

 

3. Weitere Beobachtungen 
 

Als Zufallsbeobachtungen wurden im Rahmen der Untersuchung zwei Waldameisennester im 

Plangebiet gefunden. Beide Nester waren noch relativ klein, was darauf hindeutet, dass es sich um 

Neuansiedlungen aus den letzten Jahren handelt. Da Waldameisenarten (Formica spec.) nach der 

Bundesartenschutzverordnung besonders geschützt sind, ist für den Fall, dass die Neststandorte im 

Zuge der Bauaktivitäten zerstört oder geschädigt werden könnten, eine Umsiedlung der 

Waldameisennester durch einen dazu befugten Vertreter der Ameisenschutzwarte vorzusehen.  

 

 
Abb. 8: Standorte der Waldameisennester (blaue Dreiecke) (erstellt mit QGIS, Version 3.4.5-Madeira, GNU GENERAL PUBLIC 

LICENSE, http://www.gnu.org/licenses; Quelle Karte: BrandenburgViewer) 
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Abb. 9: Waldameisennest an einem Kiefernstubben 

 

 
Abb. 10: Waldameisennest an einem Birkenast 

 

Des Weiteren fielen neben Einzelbeobachtungen mehrerer Tagfalterarten vergleichsweise häufige 

Sichtungen von Dukatenfaltern (Lycaena virgaureae) auf (Abb. 11). Diese Schmetterlingsart 

verzeichnet bundesweit einen starken Bestandsrückgang und befindet sich auf der Vorwarnliste der 

Roten Liste der Tagfalter Deutschlands (Reinhardt & Bolz 2011). In der Roten Liste der Schmetterlinge 

des Landes Brandenburg ist er in der Kategorie 3 (gefährdet) eingestuft (Gelbrecht et al. 2001). Zudem 

ist der Dukatenfalter im Anhang 1 der Bundesartenschutzverordnung als besonders geschützte Art 

aufgeführt. Vor dem Hintergrund des zunehmenden Artenschwundes wären Maßnahmen zum Schutz 

der heimischen Tagfalter begrüßenswert. Speziell für den Dukatenfalter ist der Erhalt oxalsäurehaltiger 

Ampferarten, wie Kleiner oder Großer Sauerampfer existenziell, da die Raupen  ausschließlich diese 

Sauerampferarten fressen. Die ausgewachsenen Falter suchen zur  Nektaraufnahme bevorzugt Blüten 

von Schirmblütlern wie Thymian, Schafgarbe, Giersch oder Baldrian sowie Goldrute und Korbblütler im 

Allgemeinen auf.  
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Abb. 11: Dukatenfalter-Weibchen (Lycaena virgaureae) im Untersuchungsgebiet, 01.08.2025 

 

4. Zusammenfassung  
 

Auf einem Gelände am Lieper Weg am östlichen Ortsrand von Sandkrug in der Gemeinde Chorin ist die 

Instandsetzung und Modernisierung eines ehemaligen Ferienobjektes einschließlich der Errichtung 

von PKW-Stellplätzen und Zuwegungen geplant.  

Im Vorfeld wurde eine Erfassung der Zauneidechse (Lacerta agilis), einer streng geschützte Art nach 

BArtSchV und Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, in Auftrag gegeben.  

Im Rahmen von sechs Begehungen im Zeitraum von Mai bis Oktober konnte festgestellt werden, dass 

auf der Fläche in Sandkrug eine etablierte Zauneidechsenpopulation lebt. Es konnten alle Altersstufen 

nachgewiesen werden. Die Siedlungsdichte dürfte tendenziell eher hoch sein, da die Zauneidechse in 

großen Teilen des Untersuchungsgebietes geeignete bis optimale Lebensräume findet. Auf der 

Untersuchungsfläche sind sowohl geeignete Sommerlebensräume, als auch Überwinterungsplätze und 

zur Eiablage geeignete Bereiche und damit letztlich alle notwendigen Habitatrequisiten vorhanden.  

Da die Reaktivierung und Nutzung des Geländes unvermeidbar mit menschlichen Aktivitäten 

verbunden sind, die u.a. bedingt durch die vergleichsweise Kleinräumigkeit des Areals fortgesetzte 

Störungen der Zauneidechsen nach sich ziehen werden, wird empfohlen, einen Ausgleich über eine 

Ersatzfläche anzustreben. 

Als Zufallsbeobachtungen wurden im Untersuchungsgebiet zwei Waldameisennester (Formica spec.) 

festgestellt. Sofern die Neststandorte im Zuge der Bauaktivitäten zerstört oder geschädigt werden 

könnten, ist eine Umsiedlung der Waldameisennester durch einen dazu befugten Vertreter der 

Ameisenschutzwarte vorzusehen. 

Zudem wurde der inzwischen seltene Dukatenfalter (Lycaena virgaureae) vergleichsweise häufig 

gesichtet. Diese Tagfalterart ist auf oxalsäurehaltige Ampferarten als Raupennahrung und auf 

Korbblütler zur Nektarsuche der Imagines angewiesen. 
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